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derived from examples













































































































































































































































































































































































Het formele perspectief: de bouw­
massa’s van muren en torens. 
The formal perspective: the building 
masses of walls and towers. 








O.M. Ungers, Roosevelt Island  
(prijsvraag/competition, 1975)  
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proposed as fundamentally human. Moreover, the need to create 
order is based not only on a linguistic understanding, but (primarily) 
on a visual understanding of the world. The structure of the essay 
on Grossform, balancing between an analysis in text and images 
as example, is a hint of what is to come in City Metaphors. 
	 Pattern-Seeking	as	Fundamental	Human	Condition	
 The 1976 exhibition ‘Man TransForms’ at the Cooper-Hewitt 
museum in New York was an experiment in the conceptual and 
visual ordering of ideas, images and urban plans. The work shown 
in the exhibition was published in 1982 in the book City Metaphors, 
with the accompanying essay ‘Designing and Thinking in Images, 
Metaphors, and Analogies’.15 This essay is founded on Ungers’ 
interest in Gestalt theory, placing the perceptible form of objects at 
the centre of our understanding of the world. ‘The way we 
experience the world around us depends on how we perceive it. 
Without a comprehensive vision the reality will appear as a mass 
of unrelated phenomena and meaningless facts, in other words, 
totally chaotic.’ If a systematic comprehension of the world is 
indeed based on visual perception and identification of similarities 
in form and structure, Grossform can be seen as a handhold for the 
pattern-seeking instinct. This does not form a unified guideline for 
the social, but rather creates an overall (morphological) coherence 
that allows for diversity within it. The notion of Grossform and the 
conceptual framing of City Metaphors are complementary: what is 
articulated in the specific project in Grossform becomes an 
underlayment for understanding the formal conditions of design in 
City Metaphors. 
 This interest in patterns is visible in the systematic nature of the 
competition entry for Roosevelt Island in 1975. The project creates 
a miniaturized Manhattan on Roosevelt Island. It simply shrinks 
down the Manhattan blocks to a smaller size, situated around a 
scaled-down Central Park. The surrounding blocks consist of 
compositional iterations of many possibilities. It is in the repetition 
of the pattern that the basic form becomes comprehensible, bringing 
order to what would otherwise be a meaningless group of things. 
The project thus offers a small taxonomy of different housing types. 
Viewed in retrospective chronology, Grossform appears to be the 
first formulation in which this desire for order in a disorderly world 
is given specific form. Grossform does not presume a singular 
aesthetic to be applied throughout the world, but it does presume 
an internal coherence, which helps to control the uncontrollable. 
Instead of presupposing a causal relation between form and 
behaviour, it constrains the unpredictable within a comprehensible 
form.
 Within this focus on the specific building, on the singular project, 
there is an initial attempt to comprehend the logic of design as a 
discipline with its own specific history.16 Grossform is based on the 
long-term cultural significance of a well-designed space. Ungers 
uses the history of architecture to support this, seeking out similarities 
and an underlying logic that might indicate timeless rules. His 
lectures at the TU Berlin in the winter of 1964-1965 focus on 
precedent analysis, with verbal description, of various architectural 
interventions and their resulting impact on the experience and use 
of a space.17 Centred spaces, enclosed spaces and linear designs: 
each basic spatial type is examined and richly illustrated with 
historical examples. The overall result is a rich palette of historical 
examples grouped in typological clusters, analysing various 
Grossform
is op visuele waarneming en de identificatie van overeenkomsten 
in vorm en structuur, dan kan Grossform worden opgevat als een 
houvast voor ons instinct om naar patronen te zoeken. Dit vormt 
geen geïntegreerde richtlijn voor het sociale, maar creëert eerder 
een algehele (morfologische) coherentie die daarbinnen ruimte laat 
voor diversiteit. Het begrip Grossform en het conceptuele kader 
van City Metaphors vullen elkaar aan: wat in Grossform wordt uit-
gedrukt in het project, wordt in City Metaphors de grond slag voor 
het begrijpen van formele ontwerpcondities. 
 Deze belangstelling voor patronen is zichtbaar in de systemati-
sche aard van de inzending voor de prijsvraag voor Roosevelt 
Island in 1975. Het project schept op Roosevelt Island een minia-
tuur-Manhattan. De blokken van Manhattan worden eenvoudig-
weg ingekrompen tot een kleiner formaat en rondom een ver-
kleind Central Park geplaatst. De omliggende blokken bestaan uit 
compositorische herhalingen van vele mogelijkheden. De basis-
vorm wordt begrijpelijk door de herhaling van het patroon en 
schept orde in wat anders een betekenisloze verzameling objec-
ten zou zijn. Het project biedt zo een bescheiden taxonomie van 
verschillende woningtypen. Gezien in chronologisch retrospectief 
lijkt Grossform de eerste formulering te zijn, waarin dit verlangen 
naar orde in een wanordelijke wereld vorm krijgt. Grossform ver-
onderstelt niet dat er overal ter wereld een op zichzelf staande 
esthetiek wordt toegepast, maar veronderstelt wel een interne 
coherentie die bijdraagt aan de beheersing van het onbeheersba-
re. Er wordt geen causaal verband verondersteld tussen vorm en 
gedrag, maar in plaats daarvan wordt het onvoorspelbare inge-
perkt binnen een begrijpelijke vorm.
 Binnen deze focus op het gebouw, op het afzonderlijke project, 
zien we een eerste poging om de ontwerplogica op te vatten als 
een discipline met een eigen geschiedenis.16 Grossform is geba-
seerd op de langdurige culturele waarde van een goed ontworpen 
ruimte. Ungers gebruikt de geschiedenis van de architectuur om 
dit te onderbouwen, en speurt naar overeenkomsten en een 
onderliggende logica die op tijdloze regels zouden kunnen wijzen. 
Zijn lezingen aan de TU Berlijn in de winter van 1964-1965 gaan 
over de analyse van precedenten, met mondelinge beschrijvin-
gen, van uiteenlopende architectonische interventies en de daar-
uit voortvloeiende impact op de ervaring en het gebruik van een 
ruimte.17 Gecentreerde ruimten, omsloten ruimten en lineaire 
ontwerpen: elk ruimtelijk basistype wordt onderzocht en rijkelijk 
geïllustreerd met historische voorbeelden. Het uiteindelijke resul-
taat is een rijk palet aan in typologische clusters gegroepeerde 
historische voorbeelden, die een analyse vormen van verschil-
lende principes van ruimtelijke ordening en architectonische 
compositie. Elke ruimte wordt dus eerder behandeld als een 
archetype, dan als een conceptuele inprenting op het gedrag zoals 
het perspectief van de de megastructuur veronderstelt. Doordat 
hij zich richt op de interne geschiedenis van de architectuur, op 
een moment dat het alledaagse en populaire gebouw in toene-
mende mate werd gewaardeerd als een uitdrukking van de cul-
tuur in het algemeen, isoleert Ungers zich. Team 10 maakte in 
zijn architectuur gebruik van begrippen zoals ‘habitat’ en het 
‘gewone’ als een uitdrukking van het sociale. Ungers concen-
treerde zich daarentegen op de architectonische uitdrukking: 
hoewel hij de sociale context ervan erkende en een potentiële 
sociale uitwerking voorzag, was dit geen onderdeel van de ont-
werppremissen. 




principles of spatial arrangements and architectural compositions. 
Each space is thus treated as an archetype, rather than examining 
the conceptual imprinting on behaviour that is part and parcel of 
megastructures. The focus on the internal history of architecture set 
Ungers apart at a time when the everyday and vernacular building 
became increasingly valued as expressions of the general culture. 
Team 10 had sought out such notions as ‘habitat’ and the 
‘ordinary’ within their architecture as an explicit articulation of the 
social. Ungers rather focused on the specifically architectural 
articulation; while he accepted its societal context and envisioned 
a potential social effect, this was not part of the design premises. 
 Although Ungers does not necessarily distinguish between 
analysis and design, it is evident that simply following his categories 
of Grossform as design instruction cannot guarantee that the result 
will be a Grossform. It is in fact the quality ‘beyond the mere sum 
of parts’ that is illustrated in the accompanying examples. In this 
sense, the examples work almost as a traditional handbook of 
architecture, not only explaining the logic of design choices, but 
also showing the results in images and drawings. By joining the 
images to the accompanying text, Ungers avoids creating a literal 
‘design guideline’, relying instead on the visual and spatial under-
standing of his readers by putting forward abstract categories and 
precise examples. The importance of concrete examples in Gross­
form in formulating categories of architectural qualities makes way 
for an autonomy of visual and conceptual ordering in City 
Metaphors. Although Ungers is in search of a scientifically valid 
approach, the visual material he uses addresses the sensibility that 
cannot be quantified or derived from analytic modelling. This must 
be learned by creating possibilities, or by putting forward 
scenarios. This is already clear in the didactic structure of the 
Wochenaufgaben of 1965, small studio assignments revolving 
around particular design problems. Each of the weekly problem 
statements used the same programme brief of a house with a 
certain number of spaces to explore a specific design constraint. 
This allowed students to study one aspect of design with precision 
each week, resulting in a series of experiments in form, material, 
composition and various other design themes.18 
 In focusing on one aspect of design each week, the Wochen­
aufgaben build up the tools to understand and create an overarching 
order, which is seen as the sine qua non of architectural design. In 
Ungers’ article on proportion and the geometrical foundations of 
architectural composition ‘Ordo, fondo et mesura’, we find a 
description of the logic architectural form deriving from geometry 
and most importantly the rational faculties of man. ‘Seen in this 
light, architecture was a question of giving order to matter, physical 
data, and reality through the application of reason, and was 
explained in its underlying proportionality. By this means, matter 
was subjected to the rigors of form.’19 In the end, Ungers turns to 
precise mathematical and geometrical rigor, as later materialized 
in the house on the Kampchensweg.20
 The Gestalt ideas of pattern-seeking and the comprehension of 
the whole are never far away though. As in the ‘Man TransForms’ 
exhibition, the synthetic qualities of human perception are 
emphasized, because ‘what counted was the clear form of the 
whole’.21 This continual return to unity is a counterpoint to the 
structuralist sum of individual elements. It is the synthesis that 
defines architecture: it brings together the various layers and 
manifestations of culture, everyday life, function, and the desire to 
 Hoewel Ungers niet per definitie een onderscheid maakt tussen 
analyse en ontwerp, is het duidelijk dat een eenvoudig volgen van 
zijn Grossform-categorieën als ontwerpinstructie niet gegaran-
deerd resulteert in een Grossform. De begeleidende voorbeelden 
illustreren in feite de kwaliteit ‘meer dan de som der delen’. In dit 
opzicht fungeren de voorbeelden bijna als een traditioneel archi-
tectuurhandboek, dat niet alleen de logica achter ontwerpkeuzes 
uitlegt, maar in afbeeldingen en tekeningen ook de resultaten laat 
zien. Door de afbeeldingen met de begeleidende tekst te verbin-
den, voorkomt Ungers dat hij letterlijk een ‘ontwerp richtlijn’ 
maakt en vertrouwt hij in plaats daarvan op het visuele en ruim-
telijke inzicht van zijn lezers, door met abstracte categorieën en 
precieze voorbeelden te komen. Het belang van concrete voor-
beelden voor het opstellen van categorieën van architectonische 
kenmerken in Grossform maakt in City Metaphors plaats voor een 
autonomie van visuele en conceptuele ordening. Hoewel Ungers 
op zoek is naar een wetenschappelijk steekhoudende aanpak, 
vergt het visuele materiaal dat hij gebruikt een duiding die niet 
kan worden gekwantificeerd of afgeleid uit analytische modellen. 
Dit moet worden geleerd door mogelijkheden te scheppen of 
door met scenario’s te komen. Dit blijkt al uit de didactische 
structuur van de Wochenaufgaben uit 1965: kleine, om specifieke 
ontwerpproblemen draaiende studio-opdrachten. Iedere week 
wordt een afgebakend onderdeel van het ontwerpen onderzocht, 
waarbij steeds gebruik wordt gemaakt van hetzelfde programma 
voor een huis met een bepaald aantal ruimten. Dit stelde de stu-
denten in staat elke week één aspect van het ontwerp nauwkeurig 
te bestuderen en dit resulteerde in een reeks experimenten met 
betrekking tot vorm, materiaal, compositie en diverse andere 
ontwerpthema’s.18 
 Door zich elke week op een ander aspect van het ontwerp te 
concentreren, ontwikkelen de Wochenaufgaben het gereedschap 
om een overkoepelende orde te begrijpen en te scheppen, wat 
wordt opgevat als de sine qua non van het architectonisch ont-
werp. In Ungers’ artikel over proportie en de geometrische 
grondslagen van de architectonische compositie, ‘Ordo, fondo et 
mesura’, vinden we een beschrijving van de logische architectoni-
sche vorm die ontleend is aan de geometrie en, wat nog belang-
rijker is, de rationele vermogens van de mens. ‘In dat licht gezien 
was de architectuur een kwestie van orde scheppen in materie, 
fysieke gegevens en de werkelijkheid door de rede toe te passen 
en werd de onderliggende proportionaliteit van de architectuur 
verklaard. Op deze manier werd de materie onderworpen aan de 
restricties van de vorm.’19 Uiteindelijk wendt Ungers zich tot 
exacte mathematische en geometrische striktheid, zoals later 
gematerialiseerd in zijn huis aan de Kämpchensweg.20 
 De ideeën uit de Gestalttheorie over het zoeken naar patronen 
en het begrijpen van het geheel zijn echter nooit ver weg. Net 
zoals bij de tentoonstelling Man TransForms worden de syntheti-
sche eigenschappen van de menselijke waarneming benadrukt, 
want ‘wat telde was de duidelijke vorm van het geheel’.21 Deze 
voortdurende terugkeer naar de eenheid is een contrapunt tegen-
over de structuralistische som der individuele elementen. De 
synthese definieert de architectuur, verzoent de verschillende 
lagen en culturele manifestaties, het dagelijks leven, de functie en 
het verlangen dingen te overstijgen. Dit is wat de architectuur 
onderscheidt van de wetenschappen, analytische disciplines die 
onze wereld uit elkaar halen om de elementen ervan te begrijpen. 




In dit opzicht is het echt de ‘wetenschap van het kunstmatige’, 
zoals Simon het zei: een discipline van beweringen die elk zowel 
analytische elementen als synthetische speculaties verenigen ten-
einde scenario’s van mogelijke toekomsten te kunnen scheppen. 
In City Metaphors staat het synthetische geheel centraal bij wat 
het betekent architect te zijn, maar ook bij wat het betekent men-
selijk te zijn. De hegemonie van de natuurwetenschappen wordt 
erin verworpen: 
Het is niet de bedoeling dat deze benadering gaat fungeren als 
een substituut voor de kwantitatieve wetenschappen, die vormen 
zoals we die kennen uitsplitsen in functies om ze controleer-
baar te maken, maar het is de bedoeling dat ze een tegenwicht 
vormt tegen de toenemende invloed van die weten schappen 
die het monopolie op het kennen opeisen.
 Daarom worden de beelden van de stad zoals die in deze 
bloemlezing te zien zijn, niet geanalyseerd naar functie en 
andere meetbare criteria – een methode die meestal wordt 
toegepast – maar geïnterpreteerd op een conceptueel niveau, 
zodat ze ideeën, afbeeldingen, metaforen en analogieën laten 
zien. De interpretaties worden op een morfologische manier 
begrepen en staan wijd open voor subjectieve speculaties en 
transformaties. Het boek laat vooral het transcendentale aspect 
zien, de onderliggende waarneming die het feitelijke ontwerp 
overstijgt. Het toont met andere woorden het gemeenschap-
pelijke ontwerpprincipe, dat gelijksoortig is onder ongelijk-
soortige omstandigheden. Er worden drie werkelijkheids-
niveaus belicht: de feitelijke werkelijkheid – het object; de 
waargenomen werkelijkheid – de analogie; en de conceptuele 
werkelijkheid – het idee, getoond als het ontwerp – het beeld 
– het woord.22
	 Reconstructie	van	de	betekenis	van	architectuur	
 Wat Ungers van zijn tijdgenoten onderscheidt, is het duidelijke 
verschil dat hij maakt tussen sociale, en esthetische en formele 
aangelegenheden. Terwijl anderen probeerden het sociale in de 
architectuur en in de stad te griffen, erkende hij het sociale een-
voudigweg als het terrein waarop de architectuur actief is – maar 
niet als een gebied dat rechtstreeks door de architectuur kan wor-
den getransformeerd. 
Het is even moeilijk een formeel structureel project uit louter 
sociale omstandigheden af te leiden, omdat er onvoldoende 
kan worden vertrouwd op zowel het gedrag en de gewoonten 
van een enkel individu als op de gevoelens van het grote 
publiek. In de meeste gevallen is het gezonde verstand van de 
mens als artistieke maat een mislukking gebleken. Natuurlijk 
wordt de architectuur beïnvloed door sociale factoren, maar 
de nauwgezette analyse van menselijke gewoonten en gebrui-
ken leidt niet nood zake lijker wijs ook tot de keuze voor een 
architectonische vorm.23 
Dit betekent echter niet, dat Ungers de formele aangelegenheden 
van de architectuur in een vacuüm bekijkt. Integendeel, hij 
plaatst ze binnen een brede culturele geschiedenis en stelt eigen-
tijdse zaken aan de orde, terwijl hij tevens een rode draad door de 
discipline laat lopen die haar eigen specifieke kenmerken identifi-
ceert. Uit zijn eigen werk blijkt ook duidelijk wat dat betekent: 
transcend. This is what distinguishes architecture from the sciences, 
analytic disciplines that take apart our world in order to under-
stand its elements. In this, it is indeed a ‘science of the artificial’ put 
forward by Simon: a discipline of propositions, which each 
incorporate both analytic elements and synthetic speculations in 
order to create scenarios of possible futures. City Metaphors 
places the synthetic whole at the core of what it means to be an 
architect, but also at the centre of what it means to be human. It 
resists the hegemony of the natural sciences: 
This approach is not meant to act as a substitute for the 
quantitative sciences, which break down forms, as we know 
them, into functions to make them controllable, but it is meant to 
counteract the increasing influence of those sciences that claim 
a monopoly of understanding.
 Therefore, the city-images as they are shown in this anthology 
are not analysed according to function and other measurable 
criteria – a method which is usually applied – but they are 
interpreted on a conceptual level demonstrating ideas, images, 
metaphors and analogies. The interpretations are conceived in 
a morphological sense, wide open to subjective speculation 
and transformation. The book shows the more transcendental 
aspect, the underlying perception that goes beyond the actual 
design. In other terms, it shows the common design principle 
which is similar in dissimilar conditions. There are three levels of 
reality exposed: the factual reality-the object; the perceptual 
reality-the analogy; and the conceptual reality-the idea, shown 
as the plan-the image-the word.22
	 The	Reconstitution	of	Architectural	Significance	
 What sets Ungers apart from his contemporaries is his clear 
distinction between social concerns, and aesthetic and formal 
concerns. While others were trying to inscribe the social within 
architecture and the city, he simply acknowledged the social as the 
field within which the architect works, but not an area that could 
be directly transformed through architecture. 
It is equally difficult to derive a formal structural project from 
mere social conditions, since one cannot trust sufficiently either 
in the behaviour and habits of a single person’s life or in the 
general public’s feelings. In most cases people’s good sense has 
turned out to be a failure as an artistic metre. Social factors 
naturally influence architecture, but careful analysis of people’s 
habits and customs does not necessarily lead to the choice of an 
architectural form as well.23 
Nevertheless, this does not mean Ungers sees the formal concerns 
of architecture in a vacuum. Rather, he positions them within a 
broad cultural history, addressing concerns of the time while also 
drawing a coherent line through the discipline to identify its own 
specific qualities. In his own work, it is also clear what that means: 
proportion, mathematical rigor, and fundamental typologies. His 
approaches are grounded in architectural history, legible to experts, 
yet also inherently perceptible to the lay-public.
 One could simply relegate the essay ‘Grossformen im Wohnungs-
bau’ to history, seeing Grossform as a brief moment in which Ungers 
attempted to formulate those qualities of architecture he found 
timeless or universal. Nevertheless, its relevance to today is more 




proportie, mathematische rigiditeit en fundamentele typologieën. 
Zijn benaderingen zijn gebaseerd op de geschiedenis van de 
architectuur, begrijpelijk voor deskundigen, maar ook inherent 
waarneembaar voor een lekenpubliek. 
 Men zou het essay ‘Grossformen im Wohnungsbau’ eenvoudig 
weg kunnen zetten in de geschiedenis en Grossform kunnen 
opvatten als een kort moment waarop Ungers onder woorden 
probeert te brengen welke kenmerken van de architectuur hij als 
tijdloos of universeel ziet. Toch is deGrossform relevant in het 
huidige debat. Grossform is een expliciete afweging van de vorm-
gevende rol van de architectuur, niet als een sociaal mechanisme, 
maar als een sleutelelement binnen de discipline. Vorm is bijgevolg 
niet louter een illustratie bij een conceptuele inhoud – hij komt 
niet op de tweede plaats na het idee (dat wil zeggen, het probleem 
van de vorm als illustratie bij een theorie), maar is parallel aan-
wezig, volgens een eigen logica. In zijn eigen tijd was de aandacht 
voor de op zichzelf staande interventie en de invloed daarvan een 
tegenwicht tegen het discours over het verenigde geheel. Tegen-
woordig zou het een welkome aanvulling kunnen vormen op een 
discours dat draait om stromen en netwerken.
 Wat nog belangrijker is, is dat Ungers probeert architectoni-
sche kenmerken zoals materialisatie, compositie, ruimtelijke en 
programmatische organisatie te specificeren door ze als voor-
beeld te tonen en ze in teksten te analyseren. Op een moment dat 
vorm met wantrouwen werd beschouwd, werden gebruik en 
publieke receptie evaluatiecriteria bij uitstek. Maar het gebruik 
transformeert meestal voor de vorm dat doet, wat de evaluatie 
van het gebouw bemoeilijkt. In afwezigheid van een gezamenlijk 
vocabulaire van de grondslagen van het architectonisch ontwerp 
proberen Grossform en City Metaphors een robuuste categorise-
ring van architectonische benaderingen te verwoorden.
 In de hedendaagse wereld van de architectuur hebben deze 
Grossformen een cruciale rol te spelen bij het ‘samenbrengen’ van 
hun publiek. Het idee van Grossform als een sinds lang gevestigde 
interventie in het stedelijk weefsel veronderstelt een engagement 
dat het hier en nu overstijgt. Dit kan een welkome heroverweging 
van de rol van de architectuur in de stad vormen: niet als de 
 marketingtechniek van city branding, maar eerder als een materiële 
manifestatie van cultuur. De oproep van Gieselmann en Ungers 
tot een architectuur die haar omgeving ‘overstijgt’, impliceert  
de onwrikbare waarde van de architectuur. Grossform bepaalt de 
parameters voor deze waarde door grootschalige stedelijke 
 projecten te benaderen als méér dan de richtlijnen van functie, 
publieke receptie en het sociale – wat sinds de jaren 1960 zulke 
populaire beoordelingscriteria zijn. Dit brengt het hedendaagse 
gebouw misschien in een nieuw perspectief: een perspectief dat 
een kritische beoordeling van formele eigenschappen bevat, niet 
slechts publieke receptie of iconische impact.
important than that. Grossform considers explicitly the role of form-
giving in architecture, not as a social mechanism but as one of the 
key elements of the discipline. Form is thus not merely an illustration 
of a conceptual content – it does not take second place to the idea 
(that is, the problem of form as illustration of a theory), but it is 
present in parallel, according to its own logic. In his own time the 
attention for the singular intervention and its impact formed a 
counterweight to the discourse of the unified whole. Today it could 
form a welcome addition to a discourse revolving around flows 
and networks. 
 More importantly, Ungers attempts to specify architectural 
qualities such as materialization, composition, spatial and 
programmatic organization, showing them by example and 
analysing them in texts. At a time when form had become suspect, 
use and reception became the paramount evaluation criteria. Yet 
use typically transforms before the form does, leading to a difficulty 
in assessment. In the absence of a shared global vocabulary on 
the foundations of architectural design, Grossform and City 
Metaphors attempt to formulate a robust categorization of archi-
tectural approaches.
 In the contemporary world of architecture, these Grossformen 
have a crucial role to play in ‘gathering’ their public. The idea of 
the Grossform as a longstanding intervention in the urban fabric 
presupposes a commitment that goes beyond the immediate. This 
may form a welcome rethinking of the role of architecture in the 
city: not as the marketing technique of ‘city branding’, but rather 
as material manifestations of culture. The appeal of Gieselmann 
and Ungers to an architecture that ‘rises above’ its surroundings 
implies the steadfast value of architecture. Grossform sets the 
parameters for this value, approaching large-scale urban projects 
as more than the constraints of function, public reception and the 
social, so popular as evaluation criteria since the 1960s. It may 
offer a different perspective on contemporary buildings: one that 
incorporates a critical evaluation of its formal qualities, and not 
only its public reception, or its iconic impact.
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